PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 17.08.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Laura Liisa Molder
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231750861

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §2661g2p1-§221g2,3
Kabhtlustatava nimi (isikukood): XXX (XXX)

Pdhja Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 25231750861, milles alustati menetlust
19.03.2025 ning XXXt kahtlustatakse KarS § 266 1g2p 1 —§ 22 Ig 2, 3 jérgi.

XXX, 06.03.2025 kella 15.05-15.20 vahelisel ajal, kihutas temale kuuluva kassi kdttesaamise
eesmdrgil tuulutusasendis oleva akna avamise teel kohtueelses menetluses tuvastamata
meesterahva tungima valdaja XXX teadmata ja tema tahte vastaselt Tallinnas XXX asuvasse
XXXle kuuluvasse korterisse. Korter on XXX igapdevane elukoht, kus asuvad ka tema isiklikud
asjad. Akna jouga avamise teel XXX kahjustas akna avamissiisteemi.

Seega pani XXX oma tahtliku tegevusega toime valdaja tahte vastaselt elamiseks
kasutatavasse ruumi tungimisele kihutamise ning sellele teole fiiiisilise kaasabi osutamise,
s.0. KarS § 266 1g2 p 1 —§ 22 Ig 2, 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Kohtueelses menetluses on tuvastatud, et XXX kass lidks kaduma ning sattus MTU Catshelp
piitigipuuri. Sealt edasi liks kass XXX ja MTU vahel sdlmitud suulise kokkuleppe alusel XXX
hoolde, kuni omaniku vilja ilmumiseni. Kui XXX oma otsitud kassi fotodelt dra tundis (kass on
ka kiibitud), soovis ta kassi tagasi saada, kuid ajutine hooldaja XXX keeldus kassi tagastamast.
Viimane tegi ka vale postituse sotsiaalmeediasse, et jitta kahtlustatavale mulje, et kass ei ole enam
tema kées ja on kadunud, et ta rohkem kassi tagasi ei kiisiks. Kirjeldatud asjaolud on tdendatud
kannatanute XXXa ja XXXa ning kahtlustatava XXX f{itlustega. Asitdendi vaatlusprotokollist
nédhtub, et 06.03.2025 helistas XXX politseisse ja uuris, milline karistus jargneb, kui ta tungib
korterisse, kus viibib tema kass ja ta soovib kassi sealt dra tuua. Ta lisas, et on valmis selle riski
vOtma, sest tal ei jad midagi muud iile, kui talle keeldutakse tema kassi tagastamast.
Videosalvestiste vaatlustest ndhtub, et siindmuskohale on tuldud XXXle kuuluva autoga ning akna
juures on tegutsemas niha kahte meesterahvast. Kahtlustatavana antud {itlustest néhtub iihtlasi, et
XXX avas korteri akna, kuid korterisse siseneda ta ei julenud, mistdttu ta otsis ténavalt
meesterahva, kes oli kange alkoholipudeli eest valmis korterisse sisenema ja tema kassi sealt dra
tooma. Sedasi on kirjeldatuga tdendamist leidnud, et XXX kihutas tuvastamata isikut korterisse
sisenema ning osutas akna avamise teel selleks kaasabi, st kuriteo toimepanemine kahtlustatava
poolt on tdendamist leidnud.

Olles tutvunud kriminaalasja materjalidega leiab prokurdr, et kdesoleval juhul esinevad KrMS
§ 202 lg-tes 1 ja 7 sitestatud eeldused menetluse 10petamiseks avaliku menetlushuvi puudumise
korral ja kuna isiku siiii pole suur. KarS § 266 1g 2 p 1 ndeb sanktsiooni alammaéérana ette rahalise
karistuse. KrMS § 202 lg 1 raames moeldakse isiku teosiiiid karistusseadustiku mottes, st
vaadatakse iiksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut voi tema varasemat kditumist, ning erinevaid
preventsioone. Arvesse voetakse isiku teopanust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi
ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning



seadusandja poolt sétestatud karistust. Eelnevad kaalutlused ei vdoimalda teha jéreldust, et XXX
stiii oleks suur.

Isiku siiii suuruse hindamisel tuleb arvesse votta, et XXX on lisaks iiksikasjalike {itluste andmisele
olnud ise ka ithenduses hdirekeskusega enne teo toimepanemist, millest ndhtub samuti tema teo
motiiv — saada tagasi temale kuuluv kass ning valmidus vdtta vastutus oma teo eest. Sellest saab
jareldada, et ta on teinud kriminaalmenetlusest vajalikud jareldused. Kahtlustatava poolt kahju
vabatahtlikult hiivitamisele asumise tdsine soov on KarS § 57 alusel karistust kergendavaks
asjaoluks. XXX kiitumises puuduvad KarS §-s 58 sitestatud raskendavad asjaolud. Eeltoodut
tervikuna arvesse vottes leiab prokurdr, et kahtlustatava siiii ei ole antud juhul suur.

Prokurdri hinnangul puudub kéesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi, mis takistaks
menetluse 10petamist KrMS § 202 alusel. Avalikku menetlushuvi seostatakse enamjaolt
materiaalses karistusdiguses sitestatud karistamise eesmérkidega, s.o iild- ja eripreventiivsete
kaalutlustega. Eripreventiivsetest kaalutlustest ldhtudes tuleb médrkida, et XXXI ei ole kehtivaid
kriminaal- ega ka védirteokaristusi ja tema suhtes puuduvad teised pooleliolevad
kriminaalmenetlused. Avalik menetlushuvi on olemas siis, kui iildpreventiivsetest vajadustest
lahtuvalt on isiku karistamine vajalik. Eeltoodud asjaolusid XXX puhul tuvastatud ei ole ning
temale etteheidetav tegu ei ole olemuselt selline, mis riivab ulatuslikult ja intensiivselt {ildsuse
oiglustunnet ja puudutab laiemat Sigussubjektide ringi. Antud juhul ei ole alust arvata, et
karistamisest loobumine vdib tingida kahtlustatava poolt kuritegude toimepanemise jatkamise.

Tulenevalt iild- ja eripreventiivsetest kaalutlustest ei ole alati kriminaalkaristuse kohaldamine
vajalik. Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jdrgi on oportuniteediprintsiibiga antud
prokurdridele kaalutlusdigus, mille eesmérk hdolmab lisaks menetlusokonoomikale ka
proportsionaalsuse pohimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine
juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku
menetlushuvi mdiste on moeldud tagama seda, et karistusdiguslikud sanktsioonid séilitaksid oma
ultima ratio iseloomu ja oleksid seega tdlgendatavad karistamise eesmirkide valduses, ning
tagama, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle jérele
on tungiv vajadus.

KrMS § 202 Ig 1 kohaselt pannakse kuriteoga tekitatud hiivitamata kahjude ja tasumata
menetluskulude puhul stiiidlasele alati kohustus need tasuda. Akna tuulutusasendist avamisega sai
korteri aken kahjustada. Kannatanu XXX esitas tsiviilhagi summas 902,80 eurot kogu akna
viljavahetamiseks. Kahtlustatav on korduvalt pakkunud kannatanule hiivitada akna parandamise
kulud ning korraldada ka akna parandamine. Selleks on ta votnud hinnapakkumisi erinevatelt
ettevotetelt, kes kinnitavad, et akent saab parandada ning akna remondi maksumus jééb alla 200
euro (OU Aknavennad esialgne hinnapakkumine 135-185 eurot, Aknatohter esialgne
hinnapakkumine 120-150 eurot + km). Kannatanu on kahtlustatava ja viimase kaitsja pakutud
lahendustest keeldunud. 05.08.2026 palus prokurdr kannatanul esitada tdendid tekitatud kahju
kohta. 14.08.2026 esitas kannatanu XXX 2 hinnapakkumist: 130,20 eurot akna suluse
parandamiseks (OU Koduaken) ja 571,24 eurot akna vahetamiseks (Glasaken). Arvestades
eeltoodud hinnapakkumisi akna paranduseks, leiab prokurdr, et mdistlik summa kahju
hiivitamiseks on 152,50 eurot (aritmeetiline keskmine:
((135+185)/2+((120+150)/2+24%)+130,20)/3). Selles summas on XXX valmis ka kannatanule
kahju hiivitama. KrMS § 202 Ig 2 alusel médérab prokuratuur XXXle lisakohustusena rahalise
kohustusena 475 euro maksmise riigituludesse.

Prokurdri hinnangul on tdidetud KrMS § 202 Ig 7 eeldused kriminaalasja 16petamiseks. Prokurdr
leiab, et kahtlustatava mdjutamiseks ning seadusekuulekusele suunamiseks tuleb eelistada
seadusega ettendhtud muid mdjutusvahendeid ning kriminaalmenetlus kuulub 1petamisele KrMS
§ 202 alusel. XXX votab kriminaalmenetluse 16petamisega endale kohustuse hiivitada kannatanule
XXX tekitatud kahju summas 152,50 eurot ning tasuda riigituludesse kindel summa 475 eurot viie
kuu jooksul alates mééruse allkirjastamisest.



Eeltoodu ei vilista menetluse uuendamist, kui XXX ei tdida temale méiaratud kohustusi ja/vdi kui
ta jatkab kuritegude toimepanemist.

Juhindudes KrMS § 202 1g 7 ja 206, abiprokurér midras:

1.

Lopetada kriminaalasjas nr 25231750861 menetlus.

2. Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg: XXXI1 on kohustus:

2.1. KrMS § 202 1g 2 p 1 jérgi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju 152,50 eurot, mis tasuda
kannatanu XXX arveldusarvele nr XXX (XXX). Tahtajaks madrata KrMS § 202 Ig 3 alusel
5 kuud alates kriminaalmenetluse Idpetamisest, s.0 17.01.2027 (k.a).

2.2. KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel maksta kindel summa 475 eurot riigituludesse. Kohustuse
taitmise tdhtajaks on 5 kuud, s.0 17.01.2027 (k.a).

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite

tithistamine: ei kohaldatud.

Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: video ja -helisalvestised

DVD-/CD-del jitta kriminaalasja materjalide juurde.

Riiklikus sdrmejdlgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete kustutamine:

andmeid ei kogutud.

Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

Vastavalt KrMS § 206 1oikele 2 tuleb kriminaalmenetluse ldpetamise maédruse koopia

vilvitamata saata: kahtlustatavale ja tema kaitsjale on méérus antud iile allkirjastamisel,

kannatanutele XXX ja XXX.

Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 10ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga

kriminaalmenetluse 10petamise méiruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul

menetluse 10petanud prokuratuuris. Kui fiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib

ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise médruse sisust arusaamiseks

selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Vastavalt KrMS § 207 Idigetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse

1dpetamise middruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse

Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Laura Liisa Molder
abiprokuror

Mina, XXX, olen kitte saanud kriminaalmenetluse 10petamise maéadruse koopia, olen
kriminaalmenetluse 10petamisega ja mulle méiiratud kohustusega ndus. Mulle on selgitatud, et
kriminaalmenetluse toimik jadb PShja Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tiitmiseni. Olen
teadlik, et mulle pandud kohustuste tditmata jdtmise korral uuendab prokurdr KrMS § 202 1g 6
alusel kriminaalmenetluse.

(nimi, kuupéev ja allkiri)



